Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа
от 4 декабря 2009 г. N А56-48361/2008

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе председательствующего Эльт Л.Т., судей Блиновой Л.В., Морозовой Н.А.,

при участии от общества с ограниченной ответственностью "Веда-Маркет" Куликова А.А. (доверенность от 30.01.2009 N 2-К), от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 14 по Санкт-Петербургу Фисун О.Г. (доверенность от 30.01.2009 N 03/16),

рассмотрев 04.12.2009 в открытом судебном заседании кассационную жалобу Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 14 по Санкт-Петербургу на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 13.02.2009 (судья Левченко Ю.П.) и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.08.2009 (судьи Третьякова Н.О., Згурская М.Л., Черемошкина В.В.) по делу N А56-48361/2008,

установил:

общество с ограниченной ответственностью "Веда-Маркет" (далее - ООО "Веда-Маркет", Общество) обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с заявлением о признании недействительным решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 14 по Санкт-Петербургу (далее - Инспекция) от 15.10.2008 N 22-05-03/16668.

Решением суда от 13.02.2009 заявленные Обществом требования удовлетворены в полном объеме.

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.08.2009 решение суда отменено в части признания недействительным решения Инспекции от 15.10.2008 N 22-05-03/16668 по эпизодам, связанным с доначислением 283 145 руб. налога на прибыль и 402 585 руб. налога на добавленную стоимость, начислением соответствующих сумм пеней и налоговых санкций по операциям, совершенным с поставщиками - обществами с ограниченной ответственностью "Омега" и "Ивента-М". В этой части заявление ООО "Веда-Маркет" оставлено без удовлетворения. В остальной части решение суда оставлено без изменения.

Налоговый орган обратился с кассационной жалобой, не согласившись с принятыми по делу судебными актами в части удовлетворения заявленных Обществом требований - по эпизодам, связанным с доначислением налога на добавленную стоимость по операциям с поставщиком обществом с ограниченной ответсвенностью "ЛВМ" (далее - ООО "ЛВМ"), и занижением заявителем налогооблагаемой базы по единому социальному налогу, страховым взносам на обязательное пенсионное страхование, неисполнением обязанности налогового агента в части удержания и перечисления в бюджет сумм налога на доходы физических лиц с части заработной платы, выплачиваемой работникам "неофициально" - без отражения в учетных документах. Податель жалобы просит решение и постановление судов в указанной части отменить как принятые с неполным исследованием обстоятельств дела.

Инспекция полагает, что в данном случае ООО "Веда-Маркет" (покупатель) и обществом с ограниченной ответственностью "ЛВМ" (далее - ООО "ЛВМ") совершена экономически нецелесообразная сделка по приобретению товара - пробок для бутылок. Такой вывод обусловлен тем, что Общество является оптовым поставщиком алкоголя и не является его производителем, в связи с чем, как полагает Инспекция, необходимость в приобретении пробок у него отсутствует. Сделка не предполагает расчетов денежными средствами, а соответственно, несения реальных затрат со стороны ее участников, поскольку все обязательства погашены путем проведения ряда последовательных операций по переуступке права требования к должнику - третьему лицу и зачета взаимных требований. Документы по этой операции (договоры, счета-фактуры, товарные накладные) оформлены ненадлежаще, поскольку подписаны со стороны поставщика неустановленным лицом (что подтверждается материалами экспертизы) и содержат недостоверные сведения о месте нахождения ООО "ЛВМ". Изложенное, считает налоговый орган, свидетельствует о нарушении Обществом требований статей 169, 172 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ), необоснованном возмещении налога на добавленную стоимость из бюджета, уплаченного этому поставщику. По мнению Инспекции, данные обстоятельства ею доказаны, представленные доказательства (материалы экспертизы, встречных проверок, показания директора ООО "ЛВМ") являются достоверными и достаточными.

Налоговый орган также считает, что Общество в проверяемом периоде использовало схему уклонения от уплаты налога на доходы физических лиц, единого социального налога и страховых взносов на обязательное пенсионное страхование путем ведения на предприятии двойного учета заработной платы ("официальная" и "неофициальная"). Инспекция указывает, что данное обстоятельство подтверждается протоколами допросов бывших работников Общества, которые пояснили, что получали заработную плату в большем размере, нежели отражено в учетных документах ООО "Веда-Маркет", и назвали конкретные суммы своего дохода, а также представленными в материалы дела письменными доказательствами (штатными расписаниями, регистрами учета заработной платы).

В судебном заседании представитель налогового органа поддержал доводы кассационной жалобы. Представитель ООО "Веда-Маркет" просил оставить судебные акты в оспариваемой Инспекцией части в силе.

Поскольку решение суда от 13.02.2009 частично отменено постановлением апелляционного суда от 26.08.2009, суд кассационной инстанции проверил законность и обоснованность последнего судебного акта.

Как видно из материалов дела, Инспекцией проведена выездная налоговая проверка соблюдения Обществом законодательства о налогах и сборах, в том числе, по налогу на прибыль и на добавленную стоимость за период с 01.01.2004 по 31.12.2006, по единому социальному налогу и страховым взносам на обязательное пенсионное страхование - за период с 01.01.2005 по 31.12.2006, по налогу на доходы физических лиц - за период с 01.01.2004 по 30.09.2007, по результатам которой составлен акт от 11.08.2008 N 3-4 и, с учетом представленных налогоплательщиком возражений и материалов, полученных в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля, принято решение от 15.10.2008 N 22-05-03-16668 о привлечении ООО "Веда-Маркет" к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 НК РФ и статьей 123 НК РФ. Также данным решением Обществу доначислены суммы налогов на добавленную стоимость и на прибыль, единого социального налога и взносов на обязательное пенсионное страхование, начислены пени за несвоевременную уплату этих налогов, а также налога на доходы физических лиц.

В качестве оснований для принятия названного решения в части доначисления налога на добавленную стоимость и налога на прибыль Инспекция указала на то, что представленные ООО "Веда-Маркет" первичные документы и счета-фактуры по контрагентам ООО "Омега", ООО "Ивента-М", ООО "ЛВМ", у которых Общество в проверенном периоде приобретало товары (услуги), не соответствуют требованиям действующего законодательства - положениям статей 169, 172, 252 НК РФ ввиду наличия в них недостоверных сведений об адресе поставщика и подписания неустановленными лицами, и не могут являться основанием для возмещения Обществом налога на добавленную стоимость, уплаченного поставщикам в составе цены приобретенных товары (услуги), и учета затрат на их покупку при исчислении налога на прибыль, подлежащего уплате в 2004 - 2006 годах. Проверяющими сделан вывод о том, что действия Общества являются недобросовестными, направленными на получение необоснованной налоговой выгоды посредством совершения торговых операций только "на бумаге", без их действительного исполнения.

Основанием для вывода о занижении Обществом единого социального налога, страховых взносов на обязательное пенсионное страхование и неисполнении обязанностей налогового агента по удержанию и перечислению налога на доходы физических лиц вследствие выплаты "неофициальной" - то есть сверх отраженной в регистрах - заработной платы своим работникам, послужило заявление бывшего сотрудника Общества, поданное в прокуратуру Приморского района Санкт-Петербурга и направленное в Инспекцию для проверки содержащихся в нем сведений. Налоговый орган провел опрос нескольких бывших работников ООО "Веда-Маркет", которые показали, что в период работы в Обществе им выплачивалась заработная плата в большем размере, нежели отражено в учетных документах организации.

Посчитав решение налогового органа неправомерным, Общество обжаловало его в апелляционном порядке, а затем подало заявление в арбитражный суд.

Суд первой инстанции удовлетворил требования ООО "Веда-Маркет" в полном объеме, признав, что Инспекция не доказала нарушение Обществом требований статей 171, 172, 226, 243, 252 НК РФ и наличие в его действиях признаков деятельности, целью которой является необоснованное уменьшение налогового бремени.

Апелляционный суд поддержал выводы суда первой инстанции относительно достоверности и надлежащего документального оформления Обществом хозяйственных операций, совершенных с ООО "ЛВМ", правомерного принятия сумм налога на добавленную стоимость, уплаченных этому поставщику, к возмещению. Суд посчитал, что все документы по договору поставки, заключенному с ООО "ЛВМ", оформлены с соблюдением требований действующего законодательства и подписаны уполномоченным лицом - руководителем поставщика, достоверность подписи которого не опровергнута ответчиком допустимыми доказательствами.

Доводы налогового органа о выплате Обществом "неофициальной" заработной платы также признаны судом бездоказательными.

В тоже время апелляционный суд не согласился с выводами суда первой инстанции относительно недействительности обжалуемого решения Инспекции в части доначисления заявителю налога на прибыль и налога на добавленную стоимость по операциям приобретения товаров (услуг) у ООО "Омега" и ООО "Ивента-М", отменил решение суда в этой части и отказал Обществу в удовлетворении заявления по данным эпизодам проверки.

Суд кассационной инстанции, изучив материалы дела и доводы жалобы налогового органа, проверив правильность применения судами первой и апелляционной инстанций норм материального и процессуального права, не находит оснований для отмены принятых по делу судебных актов в обжалуемой Инспекцией части.

Налоговый орган оспаривает выводы судов по эпизоду проверки, связанному с доначислением Обществу налога на добавленную стоимость по операции приобретения товара у поставщика ООО "ЛВМ". Сумма налога на добавленную стоимость, предъявленная заявителем к возмещению по данной операции, составила 2 404 548 руб.

Как установлено судом и следует из материалов дела, Общество заключило договор поставки от 27.11.2004 N 1056-П с ООО "ЛВМ" по условиям которого последнее обязалось поставить ему товар - бутылочные пробки. Согласно счету-фактуре от 22.12.2004 N 00001254 и товарной накладной от 22.12.2004 N 1254 товар был поставлен ООО "Веда-Маркет" и принят им. Общая сумма сделки составила 15 763 148 руб. (в том числе налог на добавленную стоимость - 2 404 548 руб.).

В дальнейшем приобретенный у ООО "ЛВМ" товар реализован Обществом закрытому акционерному обществу "Веда" (далее - ЗАО "Веда") на основании договора поставки от 04.12.2004 N 1.

Судом установлено, что ЗАО "Веда" имело право требования к третьему лицу - обществу с ограниченной ответственностью "Адвэйтис" (далее - ООО "Адвэйтис") на основании договора поставки от 10.04.2003 N М03-27. Между ООО "Веда-Маркет" (цессионарий) и ЗАО "Веда" (цедент) заключен договор от 28.02.2005 N Ц-04/05 об уступке права требования, в соответствии с которым цедент передает, а цессионарий принимает право требования к ООО "Адвэйтис" в части погашения задолженности в размере 15 763 148 руб. (в том числе налог на добавленную стоимость - 2 404 548 руб.), образовавшейся в связи с поставкой товара по договору N М03-27. Цессионарий (ООО "Веда-Маркет") в оплату уступленного ему права требования производит зачет встречного однородного требования к цеденту, возникшего на основании договора от 04.12.2004 N 1. Сумма зачета составляет 15 763 148 руб. (включая налог на добавленную стоимость 2 404 548 руб.). Обязательства цедента по погашению задолженности в размере 15 763 148 руб. по договору от 04.12.2004 N 1 считаются исполненными с момента подписания сторонами настоящего договора. После заключения настоящего договора задолженность цедента перед цессионарием по договору от 04.12.2004 N 1 составит 1 854 488 руб.

Далее, между ООО "Веда-Маркет" (цедент) и ООО "ЛВМ" (цессионарий) заключен договор от 04.03.2005 N Ц-01/05 уступки прав (цессии), в соответствии с которым цедент передает, а цессионарий принимает право требования к ООО "Адвэйтис" в части погашения задолженности в размере 15 763 148 руб. (в том числе налог на добавленную стоимость - 2 404 548 руб.), образовавшейся в связи с поставкой товара по договору N М03-27. Цессионарий в оплату уступленного ему права требования производит зачет встречного однородного требования к цеденту в размере 15 763 148 руб. (включая налог на добавленную стоимость 2 404 548 руб.), возникшего на основании договора от 27.11.2004 N 1056-П. Обязательства цедента по погашению задолженности из договора от 27.11.2004 N 1056-П считаются исполненными в полном объеме с момента подписания сторонами настоящего договора.

В ходе проверки Инспекция получила данные об ООО "ЛВМ" от налогового органа по месту учета организации, произвела допрос его руководителя и установила следующее.

Директор ООО "ЛВМ" Блинников И.М. на допросе показал, что руководителем ООО "ЛВМ" он не являлся, организации ООО "ЛВМ" и ООО "Веда-Маркет" ему не знакомы; никакие договоры и первичные бухгалтерские и финансовые документы, в том числе, по сделке с ООО "Веда-Маркет", он не подписывал. Согласно почерковедческому исследованию подписи от имени Блинникова И.М. в договоре поставки от 27.11.2004 N 1056-П и приложении N 1 к нему, акте N 1 приема-передачи документов к договору уступки прав (цессии) от 04.03.2005 N Ц-01/05, товарной накладной от 22.12.2004 N 1254, счете-фактуре от 22.12.2004 N 00001254, выполнены, вероятно, не Блинниковым И.М., а каким-то другим лицом.

Исследование движения денежных средств по расчетному счету ООО "ЛВМ" показало, что ООО "Адвэйтис" не перечислило ООО "ЛВМ" денежных средств во исполнение договора уступки прав (цессии) до момента закрытия счета ООО "ЛВМ". Акты зачета взаимных требований (трехсторонние) Обществом не представлены.

Суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя требования заявителя в этой части, исходили из того, что Обществом выполнены все необходимые условия для применения налоговых вычетов. Доказательства, представленные налоговым органом в подтверждение ненадлежащего оформления первичных документов, наличие которых обязательно для возмещения налога на добавленную стоимость из бюджета, не приняты судом как не соответствующие требованиям 68, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) о достоверности и допустимости.

Суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, проверив доводы жалобы, считает, что жалоба Инспекции по данному эпизоду проверки не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно пункту 1 статьи 171 НК РФ налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму налога на добавленную стоимость, исчисленную в соответствии со статьей 166 названного кодекса, на установленные статьей 171 НК РФ налоговые вычеты. Из пункта 2 статьи 171 НК РФ (в редакции, действующей с 01.01.2006) следует, что вычетам подлежат суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг), а также имущественных прав на территории Российской Федерации либо уплаченные налогоплательщиком при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации в таможенных режимах выпуска для свободного обращения, временного ввоза и переработки вне таможенной территории, в отношении товаров (работ, услуг), которые приобретены для перепродажи или для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с главой 21 Налогового кодекса Российской Федерации (за исключением товаров, предусмотренных пунктами 2 и 6 статьи 170 НК РФ).

В силу пункта 1 статьи 172 НК РФ налоговые вычеты производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), и документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога. Вычетам подлежат только суммы налога, предъявленные налогоплательщику и уплаченные им при приобретении товаров (работ, услуг), после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг).

До 01.01.2006 основанием для принятия сумм налога на добавленную стоимость к вычету являлось также наличие документов, подтверждающих фактическую уплату этого налога поставщикам товаров (работ, услуг).

Пунктом 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 N 53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды" (далее - Постановление Пленума ВАС РФ N 53) разъяснено, что представление налогоплательщиком в налоговый орган всех надлежащим образом оформленных документов, установленных законодательством о налогах и сборах, в целях получения налоговой выгоды является основанием для ее получения, если налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны и (или) противоречивы.

Судами установлено, что Общество выполнило все условия, необходимые для применения налоговых вычетов по налогу на добавленную стоимость в отношении приобретаемых у ООО "ЛВМ" товарно-материальных ценностей.

Так, из материалов дела следует и налоговым органом не оспаривается, что ООО "Веда-Маркет" на основании договора от 27.11.2004 N 1056-П закупило у данного поставщика товар (бутылочные пробки); приобретенный товар поставлен Обществом на учет (оприходован). Все соответствующие оправдательные первичные документы представлялись налоговому органу в ходе выездной налоговой проверки. Такие документы были предоставлены и в материалы настоящего дела.

В соответствии со статьей 169 НК РФ счет-фактура является документом, служащим основанием для принятия покупателем предъявленных сумм налога к вычету и возмещению в порядке, предусмотренном главой 21 Налогового кодекса Российской Федерации.

Счет-фактура подписывается руководителем и главным бухгалтером организации либо иными лицами, уполномоченными на то приказом (иным распорядительным документом) по организации или доверенностью от имени организации (пункт 6 статьи 169 НК РФ).

Пунктом 2 указанной статьи установлено, что счета-фактуры, составленные и выставленные с нарушением порядка, установленного пунктами 5 и 6 статьи 169 Налогового кодекса Российской Федерации, не могут являться основанием для принятия предъявленных покупателю продавцом сумм налога к вычету или возмещению.

Первичные учетные документы организации, подтверждающие совершение тех или иных хозяйственных операций, также должны быть оформлены надлежащим образом и содержать достоверные сведения. Такое требование установлено статьей 9 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" (далее - Закон N 129-ФЗ).

Судом установлено и материалами дела подтверждается, что у ООО "Веда-Маркет" имеются счета-фактуры и первичные документы, содержащие информацию, предусмотренную статьей 169 НК РФ и Законом N 129-ФЗ.

Довод налогового органа о подписании первичных документов и счетов-фактур от имени ООО "ЛВМ" неустановленным лицом не лишает их доказательственной силы, поскольку Инспекцией не представлены надлежащие доказательства в подтверждение такого заявления.

Как усматривается из материалов дела, в основу вывода налогового органа об отсутствии на счетах-фактурах и иных документах подписи уполномоченного поставщиком лица положены показания гражданина Блинникова И.М., являющегося, согласно данным Единого государственного реестра юридических лиц, директором ООО "ЛВМ".

Налоговый орган полагает, что свидетельские показания, полученные им у названного лица в порядке статьи 90 НК РФ, позволяют достоверно установить факт подписания договора N 1056-П, счета-фактуры N 00001254 и товарной накладной N 1254 от 22.12.2004 не Блинниковым И.М., а иным лицом без достаточных на то полномочий. Кроме того, показания Блинникова И.М., как считает Инспекция, подтверждены экспертным заключением по результатам оперативного исследования, проведенного Управлением по налоговым преступлением ОРЧ N 20.

Согласно статье 68 АПК РФ обстоятельства дела, которые согласно закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами.

В силу статей 71, 67, 68 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению и с позиций их относимости, допустимости, достоверности, достаточности и взаимной связи в их совокупности.

Статьей 95 НК РФ предусмотрено, что в необходимых случаях для участия в проведении конкретных действий по осуществлению налогового контроля, в том числе при проведении выездных налоговых проверок, на договорной основе может быть привлечен эксперт. Экспертиза назначается в случае, если для разъяснения возникающих вопросов требуются специальные познания в науке, искусстве, технике или ремесле.

В соответствии с пунктами 3 и 6 статьи 95 НК РФ экспертиза назначается постановлением должностного лица налогового органа, осуществляющего выездную налоговую проверку. В постановлении указываются основания для назначения экспертизы, фамилия эксперта и наименование организации, в которой должна быть произведена экспертиза, вопросы, поставленные перед экспертом, и материалы, предоставляемые в распоряжение эксперта. Должностное лицо налогового органа, которое вынесло постановление о назначении экспертизы, обязано ознакомить с этим постановлением проверяемое лицо и разъяснить его права, предусмотренные пунктом 7 названной статьи, о чем составляется протокол.

Согласно пункту 7 статьи 95 НК РФ при назначении и производстве экспертизы проверяемое лицо имеет право: заявить отвод эксперту; просить о назначении эксперта из числа указанных им лиц; представить дополнительные вопросы для получения по ним заключения эксперта; присутствовать с разрешения должностного лица налогового органа при производстве экспертизы и давать объяснения эксперту; знакомиться с заключением эксперта.

Суды пришли к выводу, что в данном случае Инспекция не представила доказательств проведения экспертизы подписей Блинникова И.М. на документах, изъятых У ООО "Веда-Маркет" по сделке с ООО "ЛВМ", с соблюдением порядка, установленного этой нормой.

Документ, который налоговый орган позиционирует как экспертное заключение (и на которое ссылается и в кассационной жалобе), как установлено судом, представляет собой второй лист исследования документов, подписанный экспертом Савко М.К. Сведений о том, какие документы передавались на исследование и в каком порядке, этот документ не содержит.

Изложенное исключает возможность признания такого документа надлежащим доказательством по делу. Кроме того, суды обратили внимание и на неоднозначный (вероятностный) вывод эксперта.

В ходе рассмотрения дела в арбитражном суде ходатайство о проведении почерковедческой экспертизы Инспекция не заявляла, иных допустимых доказательств, подтверждающих заявление Блинникова И.М., либо свидетельствующих о ненадлежащем оформлении документов (включая счета-фактуры), не представила.

При таких обстоятельствах суды обоснованно отклонили довод Инспекции о несоблюдении заявителем требований статьи 169 НК РФ при предъявлении налога на добавленную стоимость к возмещению.

Не может быть принят в качестве основания для отказа ООО "Веда-Маркет" в возмещении налога на добавленную стоимость из бюджета довод ответчика о "безденежном" совершении Обществом, ООО "ЛВМ", ЗАО "Веда" сделок купли-продажи товара (бутылочной пробки), основанный на том, что обязательства указанных организаций прекращены заключением договоров об уступке права требования.

Возможность применения неденежных форм расчетов по обязательствам прямо предусмотрена Гражданским кодексом Российской Федерации.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором. Согласно статье 384 названного Кодекса, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права.

Следовательно, с даты заключения договора цессии от 04.03.2005 N Ц-01/05 оплата Обществом поставленного ему ООО "ЛВМ" товара новому кредитору признается надлежащей оплатой по договору купли-продажи и, как следствие, надлежащим доказательством уплаты налога на добавленную стоимость поставщику в составе стоимости товара.

В определении Конституционного суда Российской Федерации от 08.04.2004 N 169-О указано, что в системе действующего законодательства с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации под суммой налога, подлежащей вычету на основании пункта 2 статьи 171 НК РФ, как предъявленной налогоплательщику и уплаченной им при приобретении товаров (работ, услуг), следует понимать затраты на оплату налога, произведенные путем передачи имущества (включая имущественные права, в том числе уступку права требования), принадлежащего налогоплательщику на праве собственности, то есть путем выбытия актива.

Как следует из определения Конституционного Суда Российской Федерации от 04.11.2004 N 324-О, в том случае, если налогоплательщик не несет реальных затрат на уплату начисленных поставщиком сумм налога на добавленную стоимость, то есть если имущество, приобретенное по возмездной сделке, к моменту его передачи поставщику в счет уплаты начисленных сумм налога не только не оплачено либо оплачено не полностью, но и явно не подлежит оплате в будущем, то право на вычет сумм налога, предъявленных налогоплательщику и уплаченных им при приобретении товаров (работ, услуг), не может быть предоставлено.

В силу статьи 65 АПК РФ обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых актов, решений, совершения действий (бездействия), возлагается на соответствующие орган или должностное лицо.

В постановлении Пленума ВАС РФ N 53 указано, что в случае наличия особых форм расчетов и сроков платежей, свидетельствующих о групповой согласованности операций, суду необходимо исследовать, обусловлены ли они разумными экономическими или иными причинами (деловыми целями).

Суды, исследовав изложенный в оспариваемом решении Инспекции порядок расчетов между Обществом и его контрагентами по договорам, признал, что ею достоверно не подтверждается участие ООО "Веда-Маркет" в незаконном возмещении налога на добавленную стоимость из бюджета.

Данный вывод судов соответствует материалам дела.

Судами правильно указано, что Инспекция не представила доказательств недобросовестности Общества при заключении договоров цессии, а также фиктивности этих сделок. Нарушение сроков расчетов по договору, о котором указывает налоговый орган в кассационной жалобе, может являться основанием для применения кредитором соответствующих санкций к должнику - договорных либо установленных законом, для досрочного расторжения договора, но не является безусловным основанием, свидетельствующим о его фиктивности. Ссылаясь на мнимость совершенных с ООО "ЛВМ" операций по приобретению товара, налоговый орган (что верно отметил и апелляционный суд), тем не менее, не оспаривает факт дальнейшей реализации этого товара покупателю и получение по сделке дохода.

Ссылка жалобы Инспекции на отсутствие у заявителя действительной экономической необходимости в приобретении пробок для бутылок ввиду того, что Общество не является производителем алкогольной продукции, а лишь ее продавцом, противоречит правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 04.06.2007 N 366-О-П, согласно которой налоговое законодательство не использует понятие экономической целесообразности и не регулирует порядок и условия ведения финансово-хозяйственной деятельности, то есть обоснованность расходов, уменьшающих в целях налогообложения полученные доходы, не может оцениваться с точки зрения их целесообразности.

Вывод Инспекции о недобросовестности Общества и совершении им операций исключительно для создания возможности получения неправомерного возмещения налога на добавленную стоимость из бюджета без осуществления реальных затрат, основан на предположениях налогового органа и не подтверждается доказательствами по делу.

При таких обстоятельствах кассационная инстанция не находит оснований для иной оценки выводов судов обеих инстанций о правомерности предъявления Обществом к вычету в проверенном периоде 2 404 548 руб. налога на добавленную стоимость, уплаченного ООО "ЛВМ".

Налоговый орган также не согласен с выводами судов, признавшими, что в материалах дела отсутствуют однозначные доказательства, свидетельствующие о выплате ООО "Веда-Маркет" в проверенном периоде "неофициальной" заработной платы работникам, и занижении налогооблагаемой базы по единому социальному налогу, взносам на обязательное пенсионное страхование, неудержание и неперечисление налога на доходы физических лиц.

Обстоятельства спора по этому эпизоду проверки следующие.

Как установлено судом, выездная налоговая проверка по вопросам правильности исчисления, удержания и перечисления в бюджет налога на доходы физических лиц, единого социального налога и страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, проведена налоговым органом на основании заявления бывшего сотрудника ООО "Веда-Маркет" Осипова С.П., полученного для рассмотрения из прокуратуры Приморского района Санкт-Петербурга. Согласно данному заявлению фактический доход Осипова С.П. во время работы в качестве сотрудника ООО "Веда-Маркет", был выше по сравнению с заработной платой, документально оформленной Обществом, однако, единый социальный налог с фактически выплаченных сумм перечислен в бюджет работодателем не был.

В ходе проверки, с целью выяснения данных обстоятельств, Инспекция провела допросы свидетелей - бывших работников Общества, а также исследовала данные о доходах по форме 2-НДФЛ, реестра сведений о выплаченных доходах, налоговых карточек по учету доходов и НДФЛ по форме 1-НДФЛ, индивидуальных карточек учета сумм начисленных выплат и иных вознаграждений, сумм начисленного единого социального налога, страховых взносов на ОПС, расчетно-платежных ведомостей, предоставленных ООО "Веда-Маркет".

При допросе свидетели Петрашевич В.М., Айсин Д.С., Василенко А.В., Иванов В.С., Амбражевич А.В., Осинский С.С., Иванкина С.И., Антонов А.А., Березин В.В., Мартынов С.Г., Пивкин И.Д., Финашин А.В., Хасанов Ф.Р., Петров А.В., Васильев А.И., Николаев Н.Г., Чичерина Ж.В., Османова Т.И., Попов А.В., Комаров К.А., Николаев А.Н. подтвердили, что заработная плата, фактически выплаченная им Обществом, в значительной степени превышала отраженную в учетных документах.

На основании изложенного налоговый орган сделал вывод о том, что Общество не отразило в бухгалтерском и налоговом учете "неофициальную" заработную плату и тем самым занизило налоговую базу по налогу на доходы физических лиц за 2004 - 2007, налоговую базу по единому социальному налогу и базу для исчисления страховых взносов на обязательное пенсионное страхование за 2004 - 2006 годы. Сумма неудержанного и неперечисленного в бюджет налога на доходы физических лиц составила 493 671 руб.; страховые взносы на обязательное пенсионное страхование не перечислены в сумме 444 495 руб., единый социальный налог - в сумме 837 4789 руб.

Суды первой и апелляционной инстанции, признавая решение налогового органа в этой части недействительным, исходили из того, что ответчик не доказал факт выплаты заявителем заработной платы своим работникам в проверенном периоде в большем размере, нежели отражено в соответствующих учетных документах, и не подтвердил размер доначисленных Обществу налогов, пеней и налоговых санкций.

Кассационная инстанция, изучив материалы дела, не находит оснований для удовлетворения жалобы Инспекции и в этой части.

В соответствии со статьей 207 НК РФ плательщиками налога на доходы физических лиц признаются в том числе физические лица, являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации.

Согласно пункту 1 статьи 226 НК РФ российские организации, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, обязаны исчислить, удержать у налогоплательщика и уплатить сумму налога на доходы физических лиц, исчисленную в соответствии со статьей 224 НК РФ с учетом особенностей, предусмотренных статьей 226 того же Кодекса. Такие организации именуются налоговыми агентами.

Статьей 210 НК РФ установлено, что налоговой базой для исчисления налога на доходы физических лиц являются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной форме.

В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 235 НК РФ плательщиками единого социального налога признаются организации, производящие выплаты физическим лицам.

В пункте 1 статьи 236 НК РФ указано, что объектом обложения единого социального налога для таких организаций признаются выплаты и иные вознаграждения, начисляемые в пользу физических лиц по трудовым и гражданско-правовым договорам, предметом которых является выполнение работ, оказание услуг (за исключением вознаграждений, выплачиваемых индивидуальным предпринимателям), а также по авторским договорам.

В соответствии с пунктом 1 статьи 237 НК РФ налоговая база налогоплательщиков, указанных в абзацах втором и третьем подпункта 1 пункта 1 статьи 235 того же Кодекса, определяется как сумма выплат и иных вознаграждений, предусмотренных пунктом 1 статьи 236 НК РФ, начисленных налогоплательщиками за налоговый период в пользу физических лиц.

По положениям статьи 10 Федерального закона от 15.12.2001 N 167-ФЗ "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" объектом обложения взносами на обязательное пенсионное страхование и базой для их начисления являются объект налогообложения и налоговая база по единому социальному налогу, установленные главой 24 Налогового кодекса Российской Федерации "Единый социальный налог".

Судами установлено, что основанием доначисления Инспекцией налога на доходы физических лиц, единого социального налога и страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, начисления пеней и наложения штрафов по пункту 1 статьи 122 и статье 123 НК РФ послужил ее вывод о выплатах Обществом в 2004 - 2005 годах своим работникам сумм, не учтенных для целей налогообложения, в виде "неофициальной" части заработной платы. Налоговый орган, принимая решение, основывался на показаниях бывших работников Общества, полученных в порядке статьи 90 НК РФ.

В соответствии со статьями 65, 200 АПК РФ обязанность доказывать обстоятельства, послужившие основанием для принятия оспариваемого решения, возлагается на орган, который принял это решение.

В соответствии с частями 1 - 5 статьи 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Доказательство признается арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки и исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют действительности. Каждое доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду с другими доказательствами. Никакие доказательства не имеют для арбитражного суда заранее установленной силы.

В данном случае, разрешая спор, суды первой и апелляционной инстанции исследовали и оценили представленные Инспекцией свидетельские показания работников ООО "Веда-Маркет" в совокупности с иными доказательствами по делу, как того требуют положения статьи 71 АПК РФ. Суд установил, что каких-либо документов, подтверждающих сообщенные свидетелями сведения, налоговый орган не представил.

В тоже время, согласно предоставленным Обществом доказательствам (реестры сведений о выплаченных доходах, расчетно-платежные ведомости, данные по формам 1-НДФЛ и 2-НДФЛ, индивидуальные карточки учета сумм начисленных выплат и иных вознаграждений, сумм начисленного единого социального налога, страховых взносов на ОПС) заработная плата выплачивалась работникам в размере, отраженном для целей налогообложения единым социальным налогом, налогом на доходы физических лиц и исчисления страховых взносов на обязательное пенсионное страхование. Достоверность данных документов Инспекцией не опровергнута.

Таким образом, ни оспоренное решение, ни материалы дела не содержат бесспорных сведений, позволяющих установить, что заработная плата выплачивалась ООО "Веда-Маркет" своим работникам сверх сумм, отраженных в документах учета таких выплат.

Оспаривая выводы судов, налоговый орган ссылается на то, что все опрошенные работники назвали конкретные суммы полученной сверх "официальной" заработной платы.

Однако, как установили суды и следует из представленных в материалы дела приказов о принятии и увольнении, работники, свидетельствовавшие о выплате им "неофициальной" заработной платы, приняты на работу и уволены в различные дни текущего месяца (то есть, месяц отработан не полостью), но указания на различие в заработной плате в показаниях нет, что не позволяет сделать вывод о точном размере заработной платы на протяжении всего периода, когда данные лица состояли с ООО "Веда-Маркет" в трудовых отношениях.

Свидетелями не даны точные пояснения и относительно состава выплаченных сумм. Вместе с тем, статьями 217, 238 НК РФ предусмотрен перечень доходов, не подлежащих налогообложению налогом на доходы физических лиц и единым социальным налогом.

Так, из показаний свидетелей усматривается, что у части работников в состав выплачиваемых им сумм включались компенсационные выплаты за услуги связи и топливо для личных автомашин, используемых в работе. Однако, из материалов дела не следует, что в ходе проверки Инспекция устанавливала и исследовала эти обстоятельства, учитывала при доначислении налогов.

Соответственно, расчет подлежащих к доплате сумм налогов произведен на основании приблизительных сумм выплат заработной платы в 2004 - 2007 годах и не обоснован по размеру.

Кроме того, согласно третьему абзацу пункта 2 статьи 45 НК РФ, если обязанность по исчислению и удержанию налога возложена на налогового агента, то обязанность налогоплательщика по уплате налога считается исполненной с момента удержания налога налоговым агентом. До момента удержания налоговым агентом суммы налога обязанность по его уплате лежит на налогоплательщике. Таким образом, в случае неисчисления и неудержания налога, подлежащего удержанию и перечислению в бюджет налоговым агентом, обязанность налогоплательщика по уплате налога считается неисполненной, то есть именно он является должником перед бюджетом.

В силу пункта 1 статьи 80 НК РФ, налогоплательщик заявляет о полученном доходе путем подачи соответствующей декларации. Такая декларация по смыслу статьи 68 АПК РФ является допустимым доказательством полученного дохода этим лицом.

Ссылаясь на выплату Обществом "неофициальной" заработной платы, Инспекция не представляет доказательств запроса соответствующих налоговых деклараций по месту учета свидетелей - бывших работников Общества, подтверждающих получение дохода сверх отраженного в "официальном" учете выплат заработной платы работодателя.

При таких обстоятельствах суд сделал правильный вывод о недействительности решения Инспекции в части начисления Обществу спорных сумм налога на доходы физических лиц, единого социального налога, страховых взносов, пеней и налоговых санкций на основании статей 122, 123 НК РФ.

Все доводы налогового органа по обжалуемому эпизоду, связанному с порядком учета выплат в пользу работников Общества, были предметом рассмотрения судов, не опровергают их выводы и направлены на переоценку доказательств о фактических обстоятельствах дела, что не может служить основанием для пересмотра судебных актов в кассационном порядке.

Принимая во внимание вышеизложенное и руководствуясь статьями 286 и 287 (пункт 1 части 1) Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа

постановил:

постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.08.2009 по делу N А56-48361/2008 оставить без изменения, а кассационную жалобу Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 14 по Санкт-Петербургу - без удовлетворения.
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