ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД МОСКОВСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 10 августа 2009 г. N КА-А40/7317-09

Дело N А40-90238/08-151-411

Резолютивная часть постановления объявлена 05 августа 2009 года.

Полный текст постановления изготовлен 10 августа 2009 года.

Федеральный арбитражный суд Московского округа

в составе:

председательствующего-судьи Антоновой М.К.

судей Долгашевой В.А., Черпухиной В.А.

при участии в заседании:

от истца (заявителя): не явились

от ответчика: Наволоков С.В. по дов. б/н от 12.03.2009 г.

рассмотрев 05.08.2009 г. в судебном заседании кассационную жалобу Инспекции ФНС России N 16 по г. Москве

на решение от 13.03.2009 г.

Арбитражного суда г. Москвы

принятое судьей Чекмаревым Г.С.

на постановление от 18.05.2009 г. N 09АП-6932/2009-АК

Девятого арбитражного апелляционного суда

принятое судьями Нагаевым Р.Г., Румянцевым П.В., Сафроновой М.С.

по иску (заявлению) ООО "Сагмел"

о признании недействительным решения в части

к Инспекции ФНС России N 16 по г. Москве

установил:

Общество с ограниченной ответственностью "Сагмел" (далее - Общество, заявитель) обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением о признании недействительным решения Инспекции Федеральной налоговой службы России N 16 по г. Москве (далее - Инспекция, налоговый орган) N 5503 от 22.08.08 г. в части отказа в вычете по НДС за апрель 2007 г. в размере 604 027 руб.

Решением Арбитражного суда г. Москвы от 13.03.2009 г. заявленные Обществом требования удовлетворены.
Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 18.05.2009 г. решение Арбитражного суда г. Москвы от 13.03.2009 г. оставлено без изменения.

Инспекция не согласилась с принятыми судебными актами и обратилась в Федеральный арбитражный суд Московского округа с кассационной жалобой, в которой просит их отменить и в удовлетворении заявленных требований отказать.

В жалобе налоговый орган ссылается на то, что в рассматриваемом периоде расходы на рекламу товарных знаков необоснованно учтены Обществом как уменьшающие налоговую базу по налогу на прибыль, поскольку право использования товарных знаков у Общества отсутствует.

В судебном заседании представитель Инспекции поддержал доводы, изложенные в кассационной жалобе.

Общество в судебное заседание своего представителя не направило, будучи надлежащим образом извещено о времени и месте судебного заседания. Суд кассационной инстанции, учитывая мнение представителя налогового органа, руководствуясь п. 3 ст. 284 АПК РФ, определил: рассмотреть дело в отсутствие представителя Общества.

Законность принятых судебных актов проверена Федеральным арбитражным судом Московского округа в порядке, установленном статьей 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Как установлено судом и следует из материалов дела, в 2006 г. между ООО "Рекламное агентство "Вейз Комьникейшнз" (далее - Агентство) и заявителем заключен агентский договор на предоставление рекламных услуг - от 07.06.2006 N 23. Предметом договора установлено - рекламное продвижение лекарственных средств, реализуемых заявителем на фармацевтическом рынке. Конкретные задания Агентству определялись заявителем в Поручениях, которые являлись неотъемлемыми частями данных договоров.

В целях налогообложения по указанному договору в уточненной декларации за апрель 2007 года Обществом к вычету предъявлена сумма НДС в размере 568 160 руб. 57 коп.

По результатам проведения камеральной налоговой проверки уточненной налоговой декларации по НДС за апрель 2007 г., налоговым органом вынесено решение от 22.08.2008 N 5503, которым заявителю подтверждена сумма возмещения НДС в размере 835 974 руб. и отказано в возмещении НДС в размере 604 027 руб.

Посчитав свои права нарушенными Общество обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением о признании данного ненормативного акта налогового органа частично недействительным.

Изучив материалы дела, выслушав представителей сторон, рассмотрев доводы кассационной жалобы, Федеральный арбитражный суд Московского округа не находит оснований для отмены обжалуемых судебных актов.

Довод жалобы об экономической неоправданности рекламных расходов при возмещении НДС, правомерно признан судами необоснованным.

Судебные инстанции, с учетом положений ст. ст. 169, 171, 172 НК РФ правомерно исходили из того, что оказанные рекламные услуги учтены заявителем в установленном порядке, что подтверждается соответствующими документами (счетами-фактурами, платежными поручениями, книгой покупок).

Кроме того, в ходе судебного разбирательства установлено, что основным видом деятельности Общества с 2000 года является оптовая торговля фармацевтической продукцией, торговой марки "HEALTH LIFE" производства компании "SAGMEL INC" США. Следовательно, рекламная деятельность заявителя направлена на продвижение данной продукции на фармацевтическом рынке Российской Федерации, что напрямую связано с его основной деятельностью и направлено на получение дохода от данного вида деятельности. Сам факт оказания рекламных услуг контрагентом по договору - ООО "Рекламное агентство "Вейз Комьюникейшн" налоговым органом не оспаривается.

Таким образом, выводы судебных инстанций относительно правомерности применения вычета по НДС в размере 568 160 руб. 57 коп., являются правильными.

В жалобе налоговый орган ссылается на правомерный отказ заявителю в возмещении НДС, исчисленного ранее с сумм оплаты, частичной оплаты за товары (работы, услуги) в размере 35 865 руб. 84 коп. в связи с тем, что сумма налогового вычета по НДС в книге покупок "итого" больше суммы вычета, отраженного в декларации.

Данный довод обоснованно отклонен судебными инстанциями исходя из следующего.

Судебными инстанциями с учетом имеющихся в материалах дела доказательств установлено, что данное несоответствие обусловлено ошибками, допущенными Обществом при заполнении книги покупок. На момент проведения проверки налогоплательщиком внесены все необходимые исправления в книгу покупок и представлены объяснения возникшей разницы. Заявитель не уменьшает налоговую базу для целей исчисления НДС и налога прибыль на суммы возвратов товара покупателями и суммы НДС, ранее принятые к вычету и восстановленного со счета 68.2 по причине обнаружения брака. Данные обстоятельства налоговым органом не опровергнуты.

Кроме того, суды правомерно исходили из того, что, предъявляемая Обществом к возмещению сумма НДС, определяется на основе данных налоговой декларации, а не книги покупок. В данном случае заявитель предъявлял к вычету в декларациях за апрель 2007 года сумму налога, исчисленную ранее с сумм оплаты, частичной оплаты за товары (работы, услуги).

Таким образом, Инспекция не вправе отказывать заявителю в возмещении НДС, в связи с ошибками, допущенными при внесении данных в книгу покупок. В связи с чем, вывод налогового органа о неправомерности применения вычета по указанному налогу в размере 35 865 руб. 84 коп. является неправомерным.

В кассационной жалобе не приведено доводов и доказательств, опровергающих установленные судами обстоятельства и выводы судебных инстанций, как не приведено оснований, которые в соответствии со ст. 288 АПК РФ могли бы явиться основанием для отмены принятых судами по делу судебных актов.

Доводы налогового органа, изложенные в кассационной жалобе, направлены на переоценку имеющихся в деле доказательств и фактических обстоятельств дела, что не входит в компетенцию суда кассационной инстанции, поэтому они не могут быть приняты во внимание.

В соответствии со ст. 288 АПК РФ суд кассационной инстанции вправе отменить или изменить судебный акт лишь в случае, когда он содержит выводы, не соответствующие фактическим обстоятельствам дела, установленным арбитражным судом, и имеющимся в деле доказательствам, а также, если он принят с нарушением или неправильным применением норм материального и процессуального права.

В данном случае при принятии решения судами не допущено нарушений норм материального и процессуального права.

Выводы судов соответствуют установленным по делу обстоятельствам и представленным в дело доказательствам.

При изложенных обстоятельствах суд кассационной инстанции считает, что оснований для отмены принятых по делу судебных актов не имеется.

Руководствуясь статьями 284 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

решение Арбитражного суда г. Москвы от 13 марта 2009 г., постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 18 мая 2009 г. по делу N А40-90238/08-151-411 оставить без изменения, кассационную жалобу Инспекции Федеральной налоговой службы России N 16 по г. Москве - без удовлетворения.

Председательствующий М.К.АНТОНОВА

Судьи  В.А.ДОЛГАШЕВА, В.А.ЧЕРПУХИНА

